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Forsøgsdyr lider unødigt
Forskere, der anvender forsøgsdyr som
sygdomsmodeller, kan blive bedre til at
reducere dyrenes lidelser, uden at det 
går ud over forskningens resultater.
Og de videnskabelige tidsskrifter kunne
bidrage til en bedre praksis. Det er kon-
klusionen på en analyse af videnskabelige
artikler om forskning i hjernesygdommen 
Huntingtons chorea.
Af Geir Tveit
DET ER NU 50 ÅR SIDEN, tre principper for be-
kæmpelse af inhumane dyreforsøg – de såkaldte
tre R’er – blev formuleret. De tre principper (repla-
cement, reduction, refinement) foreskriver, at
man for det første skal forsøge at erstatte forsøg,
som involverer højerestående dyr, med andre
metoder, for det andet – når dyreforsøg anses for
uomgængelige – at bruge så få dyr som muligt og
for det tredje at forbedre metoderne med henblik
på, at forsøgsdyrene skal lide mindst muligt.
Der synes fortsat at være grund til at tvivle på,
hvor almindeligt det er at praktisere i hvert fald det
ene af principperne. Det tyder en gennemgang af
90 publikationer i videnskabelige tidsskrifter fra
2003-2004 på. De 90 publikationer vedrører ud-
forskning, med brug af forsøg med mus og rotter,
af den stærkt invaliderende og dødelige sygdom
Huntingtons chorea. Forskerne, som har lavet
gennemgangen af artiklerne, har særlig interesse-
ret sig for Huntingtons chorea-forskernes interes-
se for – og praksis med hensyn til – det sidste af de
tre principper: at videreudvikle metoderne såle-
des, at de involverede dyr kommer til at lide
mindst muligt. Ser man på, i hvilken grad en sådan 
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metodeudvikling bliver omtalt i de videnskabelige
artikler, er resultatet nedslående. Kun i nogle få
tilfælde er der redegjort for, at den slags overvejel-
ser er taget i betragtning, når forsøgene er blevet
designet.
”Vi er godt klar over, at forskerne kan have gjort
sig overvejelser om bedre metoder med henblik på
dyrevelfærd, selv om det ikke er nævnt i deres
artikler. Men vi mener, at fraværet af den slags
overvejelser i publikationerne er et tegn på, at pro-
blemstillingen omkring forsøgsdyrenes lidelser
ikke er langt fremme i forskernes bevidsthed”, siger
Anna Olsson, som er forsker ved det portugisiske
Instituto de Biologia Molecular e Celular og til-
knyttet Center for Bioetik og Risikovurdering. Hun
er førsteforfatter på et indlæg i tidsskriftet Science i
september, som i korte træk beskriver undersøgel-
sen, samt en mere detaljeret videnskabelig artikel,
som er indsendt til tidsskriftet Laboratory Animals.
Anna Olsson mener, at det er vigtigt, at enhver
udvikling af forsøgsmetoderne, der sigter mod at
forbedre forsøgsdyrenes velfærd, bliver omtalt, så
andre forskere kan drage nytte af og bygge videre
på det. Dette gælder også overvejelser, som ikke
har ført til ændringer i designet af det konkrete for-
søg, men som alligevel kan inspirere andre til at
søge nye veje til forbedring af dyrevelfærden. Hvis
denne slags overvejelser og konkrete forbedringer
af forsøgsmetoderne ikke bliver omtalt, risikerer
man, at forbedrede metoder bliver forsinket, og
mange forsøgsdyr vil lide unødvendigt.
Tomme erklæringer
Et flertal af artiklerne, som indgik i undersøgelsen,
henviser til, at alle formelle regler om dyreforsøg er
fulgt. Dette er ofte en forudsætning for at få en
artikel optaget i de større tidsskrifter. Undersøgel-
sen viser imidlertid, at sådanne generelle udsagn
ikke altid siger noget om, at man har tænkt grun-
digt over forsøgsdyrenes velfærd og lidelser eller
har brugt de bedste tilgængelige metoder ud fra et
dyrevelfærdsperspektiv. Et eksempel trækkes frem,
hvor artiklen, som beskriver forsøget, indeholder
en erklæring om, at alle anstrengelser blev gjort for
at undgå lidelser hos dyrene. Samtidig blev der
benyttet forsøgsmetoder, som var mere belastende
for forsøgsdyrene end metoder, som OECD tidlige-
re havde afskaffet, fordi de førte til unødvendige
lidelser.
Undersøgelsen tyder også på, at det er meget
almindeligt, at forsøgene fortsætter, til forsøgs-
dyrene dør spontant, altså uden at blive aflivet.
Der har internationalt været en bevægelse for, at
der i forsøg, hvor dyr udsættes for lidelse, sættes
Ikke alle forsøgsmus har det så godt, som disse tre. En gennemgang af videnskabelige publikationer fra forsøg med sygdommen
Huntingtons chorea konkluderer blandt andet ved at stille spørgsmålet, om der kunne gøres mere for dyrenes velfærd ved at til-
passe indretningen i burene til dyrenes fysiske tilstand.
Foto: Forsøgsdyrenheden Frederiksberg, Det Biovidenskabelige Fakultet, Københavns Universitet
nogle kriterier for, hvornår forsøget skal afbrydes
af hensyn til dyrene – et såkaldt ’humane end-
point’. Kun i de færreste tilfælde nødvendiggør
hensyn til det videnskabelige udbytte, at forsøgene
fortsættes, til dyrene dør af sig selv. Som regel kan
man få det at vide, som man er ude efter, selv om
forsøget afsluttes tidligere. Alligevel var brug af
’humane endpoint’ kun omtalt i et fåtal af de artik-
ler, der beskrev forsøg, som skulle ligne fremskred-
ne faser af Huntingtons chorea, og som derfor var
meget belastende for forsøgsdyrene.
”I alt for mange forsøg lader man dyrene dø af
sig selv. Dels kan man sætte spørgsmålstegn ved
den videnskabelige værdi af dette. Desuden kan
man ikke uden videre overføre den slags resultater
fra forsøgsdyr til mennesker”, siger Anna Olsson.
Hun peger blandt andet på, at forholdene ikke er
sammenlignelige, idet mennesker i fremskreden
fase af en sygdom som Huntingtons chorea vil
komme i pleje, mens forsøgsdyrene må klare sig,
som de bedst kan.
Andre tiltag, som kunne mindske dyrenes lidel-
ser, uden at det ville gå ud over de videnskabelige
observationer, er tilpasning af indretningen af
burene. Sygdomme i  centralnervesystemet, som
Huntingtons chorea, går hurtigt ud over balancen
og bevægelsesevnen. Dette gør, at mus og rotter i
den slags forsøg får svært ved at spise og drikke af
de anordninger, som normalt findes i burene. Ved
at ændre på indretningen kunne man derfor gøre
livet lidt lettere for dyr i denne type forsøg. Imid-
lertid nævnes tilpasning af indretningen af burene
af dyrevelfærdsgrunde kun i tre af i alt 53 forsøg,
som var af en sådan karakter, at de påvirkede dyre-
nes muligheder for at spise og drikke i en normal
burindretning. Til sammenligning indeholdt 40 af
de 53 forsøg en erklæring om, at alle officielle eti-
ske regler og anbefalinger var fulgt.
Tidsskrifternes ansvar
Forskerne bag den nye undersøgelse mener, at de
videnskabelige tidsskrifter kunne påtage sig et
større ansvar, end de har gjort, for at fremme
velfærden for forsøgsdyrene. Mange tidsskrifter
inden for de forskningsområder, der beskæftiger
sig med dyreforsøg, slipper ikke en artikel igen-
nem, uden at den indeholder en erklæring om, at
visse etiske regler og retningslinjer er fulgt. På bag-
grund af resultaterne fra undersøgelsen af de 90
artikler om Huntingtons chorea mener forfatterne,
at dette ikke er nok. For eksempel burde der, argu-
menterer de, være et krav om et eget lille afsnit,
som beskriver overvejelser og eventuelle tiltag,
som er gjort i forbindelse med forsøgets opsætning
med henblik på at forbedre forsøgsdyrenes
velfærd.
Anna Olsson og hendes medforfattere konklu-
derer også, at tidsskrifterne, som en del af review-
processen, burde indføre en praksis med at
checke, at de metoder, der faktisk var blevet benyt-
tet i det beskrevne forsøg, også var dem, der gav
mindst mulig negative påvirkninger af forsøgsdy-
rene. Tidsskrifterne skal altså ikke blot stille sig til-
fredse med en erklæring, som kan vise sig at være
tom. En sådan procedure vil i nogle tilfælde kræve,
at der må specielle bedømmere til, som tager sig af
denne opgave.
De videnskabelige tidsskrifter har, med det sta-
dig voksende omfang af ikke mindst medicinsk
forskning, mangel på plads. Derfor får forskerne
besked om at skrive så kort og kompakt som
muligt. Overflødige detaljer skal udelades. Allige-
vel mener Anna Olsson og hendes medforfattere,
professorerne Axel Kornerup Hansen og Peter
Sandøe ved det biovidenskabelige fakultet på
Københavns Universitet, at der bør afsættes plads
til en beskrivelse af gennemførte og mulige forbed-
ringer af forsøgsdyrenes velfærd. Hvis disse ting
udelades fra artiklerne, udnytter man ikke tids-
skrifternes muligheder for at sprede viden og erfa-
ringer på dette område, men overlader det til den
lille gruppe forskere, hvis forskningsobjekt er for-
søgsdyrene og deres velfærd. Dermed forspilder
man muligheder for hurtigere forbedringer.
”Ansvaret for at tænke på forsøgsdyrenes
velfærd skal ikke overtages af tidsskrifterne. Det
skal fortsat ligge hos forskerne, som designer og
udfører forsøgene. Men tidsskrifterne kunne pas-
sende bruge deres stærke position til at få forsker-
ne til at tage ansvaret alvorligt for dermed at sti-
mulere udviklingen”, siger Anna Olsson.
”Ethics and Refinement in Animal Research
(Letter to the Editor)” af I. Anna S. Olsson,
Axel K. Hansen og Peter Sandøe er publice-
ret i Science 21. september 2007 (vol. 317, 
s. 1680).
Undersøgelsen har indgået i Center for Bio-
etik og Risikovurderings del af det tværfag-
lige projekt Comparative genomics focusing
on man and pig, som blev finansieret af de
danske forskningsråds tværgående pulje.
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Et dilemma presser sig på: hvis kun videnskabeligt
dokumenterede risici kan begrunde mærknings-
krav, mens alle andre etiske spørgsmål er private –
hvordan skal amerikanske forbrugere så bære sig
ad med at praktisere deres private etik?
DEN AMERIKANSKE FØDEVAREPRODUCENT
Smithfield Foods, der fremstiller produkter fra svin,
har besluttet, at den ikke vil sælge produkter fra klo-
nede dyr, fordi teknologien er for ny, oplyser det ame-
rikanske FoodNavigator ultimo november. Et voksen-
de antal virksomheder har, oplyser nyhedsbrevet
videre, valgt at indtage lignende standpunkter. Kon-
kret nævnes Dean Foods, Stonyfields Farms, Ben &
Jerry’s og Straus Familiy Creamery.
Samtidig med at disse beslutninger offentlig-
gøres, foregår der formentlig intens tankevirksomhed
i FDA, Food and Drug Administration, der for et års
tid siden offentliggjorde en foreløbig vurdering, som
gik ud på, at produkter fra klonede dyr ikke syntes at
indebære særlige sundhedsrisici, og at der derfor ikke
var grund til at prøve at holde dem ude fra føde-
kæden. FDA har modtaget 145.000 reaktioner på rap-
porten og har afvist at sætte dato på udsendelsen af
en revideret og endelig rapport om markedsføring af
produkter fra klonede dyr.
Mens virksomheder udsender erklæringer og
myndighederne grubler, har meningsmålerne travlt.
En meningsmåling fra the International Food Infor-
mation Council, som ejes af fødevareindustrien, er
kommet frem til, at 50 procent af amerikanske for-
brugere er negativt indstillede over for kloning, mens
28 procent erklærer sig neutrale. En konklusion fra en
anden måling, foretaget af the Consumers Union, går
ud på, at 89 procent ønsker mærkning af fødevarer fra
klonede dyr.
ET FORSØG PÅ EN ANALYSE kan være, at mærk-
ningstemaet tydeliggør, hvordan det amerikanske
samfund med denne sag er havnet i et paradoks, der
i praksis akut viser sig som et handlingslammende
dilemma for både myndigheder og virksomheder.
Logikken i den amerikanske regulering på områ-
det er, at risici er offentlige anliggender, mens andre
etiske spørgsmål – for eksempel vedrørende dyre-
velfærd – er private. Af dette følger, at det eneste, som
legitimt kan begrunde, at produkter fra klonede dyr
nægtes adgang til markedet, er videnskabelige bevi-
ser for, at sådanne produkter indebærer specielle
sundheds- eller andre risici. Det er også det eneste,
som legitimt kan begrunde et krav om mærkning af
produkter fra klonede dyr. Hvis produkterne vurderes
ikke at være sundhedsskadelige, vil det tilmed være
ulovligt at mærke varer med et ‘indeholder ikke pro-
dukter fra klonede dyr’. Men hvordan skal amerikan-
ske forbrugere praktisere deres ret til som privatper-
soner at udøve et etisk baseret skøn, der går ud på at
afvise produkter fra klonede dyr af hensyn til dyrenes
velfærd, hvis mærkning ikke blot ikke er påbudt, men
direkte forbudt?
Etiske spørgsmål, der ikke kan afgøres videnska-
beligt, begynder at trænge sig på som offentlige
spørgsmål: En eller anden form for offentlig regule-
ring synes påkrævet, hvis det skal kunne lade sig gøre
at fastholde dem som private anliggender. Præsente-
ret for dén knude har tilsyneladende både sundheds-
myndigheder og et voksende antal virksomheder
valgt at tage sig en tænkepause.                   gitte meyer
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